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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoRB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natlirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustdandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt

sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Gemeinde Markt GroBheubach plant die Aufstellung des Bebauungsplans , Wegscheide”. Ziel der Bebauung ist
die Entwicklung eines Gewerbegebiets auf einer Flache von rund 4,0 ha. Die Flache befindet sich am slidostlichen

Siedlungsrand von GroRRheubach (s. Abbildung 1). Das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung Dr. Theresa Riih] wurde

2024 fur die tierokologischen Untersuchungen im Plangebiet beauftragt.

Auf den betroffenen Flurstiicken befinden sich neben Intensivackern und Griinlandflachen auch das Gelande einer
Baumschule und versiegelte Flachen der Zufahrtswege. Im Westen wird das Plangebiet von der Miltenberger StralRe
begrenzt und im Nordwesten von einem Supermarkt mit Parkplatzgelande. Nordlich des PG verlduft ein Feldweg,

dahinter schlieRen sich Weinbau-Flachen an. Ostlich des Plangebiets befinden sich weitere Ackerflichen.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot umrandet) im SlUdosten von GroBheubach (Quelle: Bayern Altas, Abgerufen am
09.12.2024).
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten (s. Abbildung 2). Das nachstgele-
gene FFH-Gebiet ,Maintalhdnge zwischen Biirgstadt und Wertheim “ (Nr. 6222-371) beginnt rund 2 km 06stlich des
Plangebiets. Die hierfiir beschriebenen Erhaltungsziele sind insbesondere die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der

Magerstandorte der Trockenbiotope im Maintal und der dort vorkommenden seltenen Tier- und Pflanzenarten.

Etwa 200 m nordlich des Plangebiets beginnt das Landschaftsschutzgebiet ,LSG innerhalb des Naturparks Spessart”
(ID: LSG-00561.01).
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Abbildung 2: Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot umgrenzt) und seiner Umgebung. Landschaftsschutzge-
biet=griin gepunktet, FFH-Gebiet=rot schraffiert (Quelle: Bayern Atlas (Abgerufen am 09.12.2024)).
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet (PG) zeichnet sich vor allem durch Grinland- und Ackerflachen aus. Im stidostlichen Bereich des PG
befindet sich ein Gelande einer Baumschule mit einigen Gehdlzen. Ansonsten sind innerhalb des PG, bis auf einen
Baum am nordlichen Rand, keine Geholze zu finden. In diesem Birnenbaum befindet sich eine Baumhohle. Sollte
dieser durch die BaumaBnahmen gefillt werden, muss vorher eine Baumhaohlenkontrolle durchgefiihrt werden und
das Quartierpotential dieser Baumhohle in Form von Nistkadsten ausgeglichen werden (s. MaBnahmen V 02 und K
01).

Auf den Griinlandflachen wurden Pflanzenarten wie Windblumen-Konigskerze, Brennnessel, Krauser Ampfer, Rain-
farn, Wegwarte und Wilde Méhre erfasst. Ostlich des Griinlands ist intensiv genutzter Acker mit Anbau von Gerste.
In dem Bereich hinter dem Supermarkt befindet sich Ruderalvegetation und es treten Pflanzen wie Gewdhnlicher
Dost, Flockenblume und Echtes Johanneskraut auf. Die besonders geschiitzte Art Karthdusernelke (Dianthus carthu-

sianorum) wurde hier ebenfalls erfasst. Dieser Bereich befindet sich auBerhalb des Plangebiets.

Abbildung 3 Blick auf das PG von Westen (Foto: IBU 2024).
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Abbildung 5 Innerhalb des PG stehender Birnbaum, der eine Baumhohle aufweist (Foto: IBU 2024).
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Abbildung 6 Blick auf das PG von Osten (Foto: IBU 2024).

il

Abbildung 7 Innerhalb des PG ist eine Baumschule angesiedelt (Foto: IBU 2024).
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckméglichkeiten. Die Uberbauung

des Plangebietes bewirkt auRerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Ldrm zu nennen. Durch den Neubau ist zudem eine Zunahme von Beunru-

higungen moglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieBende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Saugetiere (auler Flederméduse): Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage am Siedlungsrand ohne direkten

Anschluss an Waldbestande kann ein Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sduge-

tiere im Plangebiet vorkommen kénnten.

Fledermause: Das Plangebiet ist insbesondere als Nahrungshabitat fiir Fledermause einzustufen. Die linearen Struk-
turen im Plangebiet (Feldwege, StralRen, Geholzstrukturen, etc.) eignen sich fiir Jagd- und Transferflige. Durch die
Umsetzung der Planung werden diese Strukturen fiir Nahrungsfliige teilweise wegfallen. Die Grenzlinien entfallen
als Strukturen fir Jagdflige jedoch nur temporar. Geholze oder Gebaude, die Fledermausen als Quartier dienen
koénnen, sind von dem Eingriff nicht direkt betroffen. Potenzielle Quartiermdoglichkeiten bietet im Untersuchungs-
raum ausschlielich ein Baum am norddstlichen Rand des Plangebiets, der eine Baumhohle aufweist. Sollte dieser
Baum beim Eingriff gerodet werden, sind eine entsprechende Kontrolle und ein Quartierausgleich vorzunehmen (V
02 und K 01).

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fir Amphibien von Bedeutung waren. Mit einem

Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

koénnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Kleinrdumig ist der direkte Eingriffsbereich als Habitat fiir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Auf-

grund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlielRen.

Tagfalter: Das Plangebiet bietet lediglich wenigen sehr anpassungsfahigen Arten einen Teillebensraum. Ein Vorkom-
men seltener oder geschitzter Falterarten ist aufgrund der Artausstattung und Lage auszuschliefen. Insbesondere

ein Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
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(Phengaris teleius und Phengaris nausithous) kann aufgrund der Biotopstruktur und dem Fehlen des GroRen Wie-

senknopfes als Nahrungspflanze ausgeschlossen werden.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Plangebiets wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden. Ein

Vorkommen von totholzbesiedelnden Kafern wie Hirschkadfer und Balkenschroter ist daher auszuschliefRen.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschriebenen kommt auBerhalb des Plangebiets Ruderalvege-

tation mit der nach BArtSchV besonders geschiitzten Karthauser Nelke (Dianthus carthusianorum) vor. Planungsre-
levante Arten oder Lebensraumtypen innerhalb des Plangebiets sind aber nicht betroffen. Nach § 30 BNatSchG ge-

schitzte Biotope befinden sich im weiteren Umfeld des Plangebiets.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist fiir das Arten-
spektrum der Vogel mit typischen Arten der Siedlungsrander wie auch des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes zu
rechnen. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen und Einzelbdume bieten den Végeln potenzielle Nistmoglichkeiten,
wahrend die Ackerflachen vor allem als Nahrungshabitate zur Verfligung stehen. Die Parkplatz- und Gewerbeflachen
haben eine eher geringe Bedeutung flr die Avifauna. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten (z. B. Stieglitz,
Bluthanfling) im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden, aufgrund der Lage am Siedlungsrand ist eine Betrof-
fenheit von storungsanfalligen Arten jedoch nicht zu erwarten. Vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastung
werden betriebsbedingte Storwirkungen fiir dieses Vorhaben als gering eingestuft. Aus den genannten Griinden

wurden im Jahr 2024 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Reptilien: Die Hangbereiche sowie Sdume und Grenzlinienstrukturen des Untersuchungsgebietes bieten Reptilien
potenziell geeignete Habitatbedingungen. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2024 Untersuchungen durchgefihrt,

um ein Vorkommen planungsrelevanter Reptilien zu Gberpriifen.

Tabelle 1 Méglicherweise eintretende und daher ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt Gefahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Storwirkungen im Plangebiet (Ldrm, Staub, Licht, Bewegungsstdrungen)

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitat Strukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung in Bayern (BLfU 2020). Es werden zunéachst die Wirkfaktoren des Vorhabens
ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftspléne, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehorden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien flir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berlicksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2024 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung
Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchungen zu der Avifauna und den Reptilien im Gebiet durchgefiihrt (s. Tabelle
2).

Tabelle 2 Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Tem Windstarke
Datum Beginn Ende (oc)p ' Wetter (bft) und Tatigkeit Bearbeitung
-richtung
Ubersichtsbegehung, paulina Hafner
04.08.2023 10:30 12:00 17 bewdlkt W, 2 Reptilienmatten (M. S¢)
auslegen T
02.04.2024 | 10:00 | 11:30 7 bewslkt SW, 3 Brutvégel Ma?,\';asjca)ppe
17.04.2024 | 10:00 | 12:00 |7-12 Klar NW, 2 Brutvgel und Reptilien Ma?,\'/ltasjca;’pe
22.05.2024 | 08:30 | 10:30 |13 bewslkt W, 2 Brutvgel und Reptilien Ma?,\'/ltasjca)ppe

4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird eine Revierkartierung von Brutvégeln durchgefihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 4,2 ha relativ klein und aufgrund des Offenlandcha-
rakters in ca. 2 h pro Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstat-
tung und des zu erwartenden Artenspektrums mit drei Terminen angesetzt. Artspezifische Erfassungsmethoden

wurden entsprechend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieRen. Die Standorte der vorgefundenen Vogel

wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine
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Tageskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird flir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Alle Vogelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Mitte Juli erfasst. Die Kartierung er-
folgte dabei durch Verhéren von Gesangen und visuell mittels Fernglas. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaf
der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Siidbeck, et al. (2005) und wird in den entsprechenden Katego-
rien Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzlgler (D) aus-

gewertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitdt der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am héchsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefihrt (SUDBECK, ET AL., 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, ET AL., 2005) wurden entwickelt, um ein
standardisiertes Vorgehen sowohl bei der Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewon-
nenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu gewahrleisten. Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden
Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (gegliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kénnen und welche
Bedingungen erfillt sein missen, die Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog.

Wertungsgrenzen). All diese Empfehlungen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kénnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich Uber die Rufe und Gesange der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem groReren Waldgebiet das zeitige Frihjahr als nahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos moglich und die Futterrufe von
Jungtieren in einer Baumhdohle kaum zu tGberhoren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im
weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht geniigt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber be-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefor-
dert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET

AL. nicht vollstandig umgesetzt werden.
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4.2. Methodik der Reptilienerfassung

Fur Reptilien wurden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFH-RL Anhang IV-Arten) untersucht. Die Erfas-
sung erfolgte durch Sichtbeobachtungen sowie das Auslegen von kiinstlichen Verstecken. Die Kartierung erfolgte in
offenen und halboffenen, gut strukturierten Bereichen (z. B sonnenexponierte Standorte, Brachen, Wiesen, Schot-
terflachen, Geholzrander) an insgesamt drei sonnig warmen Friihjahrs- oder Spatsommertagen, im Sommer an Ta-
gen mit bedecktem, warmem Wetter unter Meidung der Mittagshitze, bevorzugt in den Zeitrdumen zwischen 9 - 10
Uhr und 15- 18 Uhr.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarcis muralis) werden am besten im spaten Friihjahr

(Mai-Juni) zur Paarungszeit oder die Jungtiere im Spatsommer (August) erfasst.

Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist das Auslegen von kinstlichen Reptilienverstecken tiber
einen Zeitraum von mindestens 4 Monaten notwendig. Die Kartierung erfolgte in erster Linie durch das Absuchen
der vorher ausgebrachten kiinstlichen Verstecke, sowie durch die Kontrolle natiirlicher Versteckplatze und Sichtbe-
obachtungen. Die Prifung der acht ausgebrachten Verstecke erfolgte am friihen Morgen (bis etwa 10 Uhr) vor in-
tensiver Besonnung, sowie bei kiihler Witterung oder bedecktem Himmel ganztagig. Der Einsatz kiinstlicher Verste-
cke hat sich bewahrt, weil die Schlingnatter zum Aufwadrmen den Kontakt zum erwdrmten Substrat sucht und sich

nur selten direkt sonnt.

Da die Askulapnatter (Zamenis longissimus) nur in zwei begrenzten Gebieten in Hessen (Rheingau-Taunus und Oden-
wald) vorkommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann

verzichtet werden.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 23 Vogelarten nachgewiesen, wovon sieben Arten reine Nahrungsgaste
sind. Fir sechs Arten liegt lediglich eine Brutzeitfeststellung vor. Die Gibrigen zehn Arten sind als Brutvogel im Unter-
suchungsgebiet zu betrachten (s. Tabelle 3). Das Untersuchungsgebiet (UG) fiir die Brutvogelkartierung umfasste
neben dem Plangebiet (PG) weitere angrenzende Acker- und Weinanbauflachen im Norden und Osten sowie die
Ausldufer des Wohn- und Gewerbegebiets im Siden und Westen (s. auch Karte ,Wertgebende Vogelarten im An-
hang). Entsprechend des untersuchten Lebensraums handelt es sich um Arten des Siedlungsrandes und des (geholz-

durchsetzten) Offenlandes.

Nordlich des PG wurden Griinfinken einmalig innerhalb der Wertungsgrenzen festgestellt, was als Brutzeitnachweis
gilt (Sudbeck et al. 2005). Ein weiterer Brutzeitnachweis wurde fiir die Elster westlich des PG erbracht. Girlitz, Stieg-
litz und Bluthénfling wurden als Nahrungsgéste innerhalb des PG auf dem Gelidnde der Baumschule erfasst. Ostlich
des PG wurde ein Mausebussard auf einem Nahrungsflug entlang der Ackerflichen dokumentiert. Eine Kolonie

Haussperlinge briiten im Gebaude des Supermarkts auRerhalb des PG.
Innerhalb des PG besteht fur keine Vogelart ein Brutnachweis bzw. Brutverdacht.

Fiir weitere nicht wertgebende Vogelarten wie unter anderem Rotkehlchen, Hausrotschwanz, Zilpzalp, Blau- und
Kohlmeise besteht ein Brutverdacht im UG. Um artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieBen ist eine Bauzeiten-
regelung (V 01) einzuhalten. AuBerdem ist der Verlust potenzieller Quartierméglichkeiten durch das Installieren von

Nistkdsten zu kompensieren (K 01).
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Tabelle 3 Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung (2024)

Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste
Art EHZ BY
Name EG | UG 3 § BY D
Amsel Turdus merula - b b B * * FV
Buchfink Fringilla coelebs - b b B * * FV
Blaumeise Cyanistes caeruleus - b b B * * FV
Bluthanfling Linaria cannabina N N b B 2 3 u2
Eichelhdher Garrulus glandarius - Bz b B * * FV
Elster Pica pica - Bz b B * * FV
Girlitz Serinus serinus N N b B * * FV
Griinfink Chloris chloris - Bz b B * * U1l
Griinspecht Picus viridis - N s B * * FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - b b B * * FV
Haussperling Passer domesticus - b b B \" * Ul
Kohlmeise Parus major - b b B * * FV
Mausebussard Buteo buteo - N s A * * FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - b b B * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos - Bz b B * * FV
Rabenkrahe Corvus corone corone N N b B * * FV
Ringeltaube Columba palumbus - b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula - Bz b B * * FV
Singdrossel Turdus philomelos - b B * * FV
Stieglitz Carduelis carduelis N N b B Vv * Ul
Turmfalke Falco tinnunculus - N s A * * FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - Bz b B * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita - b b B * * FV
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECKETAL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Bayern (EHZ):
St: Schutzstatus FV glinstig
zu priifende Arten | D: Deutschland (2020)° , .
b: Brutverdacht ) b: besonders geschutzt ungiinstig unzu-
im Sinne BLfU | BY: Bayern (2016)* " u1
B: Brutnachweis (20200 s: streng geschitzt reichend
0 b u2 unzureichend bis schlecht
:ausgestorben .
Bz: Brutzeitnach- ) g §: Rechtsgrundlage GF Gefangenschaftsfliichtling
weis 1: vom Aussterben be- B: BArtSchV (2005)
droht .
N: Nahrungsgast 5 stark gefahrdet V: Anh. I VSchRL
: star! eranrae .
D: Durchziigler & A: Anh. A VO (EU) 338/97
3: gefdhrdet
EG: Eineriffszebi V: Vorwarnliste Aufnahme: Madita Jappe (M. Sc.)
- Eingriffsgebiet *: ungefahrdet
UG: Untersuchungsgebiet

2 BLfU (2020): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Bayern. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europai-
schen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren.

3 DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.

4 BLfU (2016): Rote Liste und Liste der Vogel Bayerns. Augsburg. Stand 2016.
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5.1.1  Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Fiir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als glinstig bewertet wird bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Um eine Beeintrachtigung der Freibriiter im Plangebiet zu vermeiden, sind die notwendigen Riickschnitts-, Fall- und
Rodungsmalnahmen sowie die Baufeldraumung auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Ok-
tober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden (V 01). Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehérde im

Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Tabelle 4 Vereinfachte Prifung fir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen
Deutscher N Wi haftlicher N nach BNatSchG B K
eutscher Name issenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. emerkungen
1| 2] 3
Gastvogel
Eichelhdher Garrulus glandarius
Nachtigall Luscinia megarhynchos Das Plangebiet weist keine
Nahrungshabitate auf, die fir
Rabenkréhe Corvus corone corone die mobilen Vogelarten essen-
ziell und damit artenschutz-
Rotkehlchen Erithacus rubecula rechtlich relevant waren.
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Freibriter
Verlust von Gehdlzen als po-
tenzielle Brutstatte. Da die Ar-
ten aber entweder jdhrlich
A | Turd ’ neue Niststatten bilden oder
mse uraus merula bei Stérungen regelméfig neu
nisten kdnnen und in der Um-
gebung adaquate Habitat
Strukturen zum Ausweichen
zur Verflugung stehen, tritt un-
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla ter Einhaltung der

IBU Staufenberg (062025)




Gemeinde Markt GroRBheubach | Bebauungsplan ,Wegscheide” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 19

Bauzeitenbeschrankung (V 01)

Ringeltaube Columba palumbus der Verbotstatbestand nicht
ein.

Singdrossel Turdus philomelos

Buchfink Fringilla coelebs

Hoéhlen- und Nischenbriter

Moglicher Verlust potenzieller

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutméglichkeiten durch Ab-
] riss-, Rodungs- und Schnitt-
Blaumeise Parus caeruleus maRnahmen; Verluste sind
wegen des Vorkommens ge-
. . eigneter Habitate und geplan-
Kohlmeise Parus major ter Nisthilfen (K 01) in der Um-
gebung unerheblich.
Bodenbriiter
Rotkehlchen Erithacus rubecula Da Bodenbriiter jedes Jahr ein
- - neues Nest anlegen, kann un-
Zilpzalp Phylloscopus collybita

ter Einhaltung einer Bauzeiten-
beschrankung (V 01) das Ein-
treten von Verbotstatbestdn-
den ausgeschlossen werden.

5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach der Arbeitshilfe fur die spezielle artenschutzrechtliche Priifung in Bayern ist die Betroffenheit von Arten, die
nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden von Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen und Empfind-
lichkeiten zu prifen (BLfU 2020). Dies gilt fur

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Bayern (2016) gefiihrt werden (auRer ausge-
storbene oder verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschiitzte Arten nach BArtSchV

- Koloniebriter

- Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

- Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flaichendeckend verbreitet sind

Fur die wertgebende Vogelart Haussperling ist nach BLfU (2020) eine artspezifische Priifung durchzufiihren, da ein

Brutverdacht/ -nachweis im Untersuchungsgebiet besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Prifbogen, Kap. 9).

Fir die wertgebenden Vogelarten_Bluthanfling, Griinfink, Griinspecht, Madusebussard, Stieglitz und Turmfalke ist

nach BLfU (2020) keine artspezifische Prifung durchzufiihren, da es sich nur um Brutzeitfeststellung (Griinfink) bzw.

Nahrungsgaste handelt.

Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die fir diese Arten essenziell waren, ist ein
Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Mit den umliegenden Freiflachen
westlich und nérdlich des Geltungsbereichs sind ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden, so dass auch ge-

niigend Ausweichmoglichkeiten fir die genannten Arten bestehen.

IBU Staufenberg (062025)



Gemeinde Markt GroRheubach | Bebauungsplan ,Wegscheide” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 20

Bluthanfling

Der Bluthanfling kommt in offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Strukturanteil von Gebischen, Hecken
oder Einzelbaumen vor. Gerne werden Ruderalfluren und extensiv genutzte Weinberge besiedelt. Oft ist er auch in
der Nahe oder innerhalb von Siedlungen anzutreffen, in denen er sich dann in Parkanlagen und Garten aufhalt. Seine
Nahrung besteht vor allem aus Samereien, die er geschickt mit seinem Schnabel aufnimmt. Das Nest wird meist in
dichten Hecken und Biischen aus Laub- und Nadelgeholz, seltener als Bodennest in Gras- bzw. Krautbestanden an-
gelegt. Bluthanflinge briten als Einzelbriter, aber haufig auch in lockeren Kolonien. Vereinzelt werden offen struk-
turierte Waldrander oder dltere Nadelwaldschonungen als Brutstandort genutzt, wobei es dort zu Revierdichten von
2 Revieren pro 10 Hektar kommen kann. Als Kurzstrecken- bzw. Teilzieher sind sie im Winter meist in stdlicheren
Gebieten Deutschlands anzutreffen. Der Bluthanfling ist recht liickig in Bayern verbreitet, wenn auch in Nordbayern
recht flachige Vorkommen erfasst sind. In Stadtzentren und groRen, zusammenhangenden Waldflachen ist er gar
nicht anzutreffen. Nach dem Landesamt fir Umwelt Bayern (2020) gibt es in Bayern derzeit etwa 8.500 bis 15.000
Brutpaare. In Bayern gilt der Bluthanfling in der Roten Liste als stark gefahrdet.

Der Bluthanfling wurde als Nahrungsgast in den Geholzen der Baumschule am 6stlichen Rand des PG erfasst. Bei
einer Einhaltung der Bauzeitenbeschrankung (V 01) ist fir diese Art letztlich vom Wirken der Legalausnahme auszu-

gehen, da Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und erhalten bleiben.

Um den Verlust der Geholzstruktur im Osten des PG zu kompensieren (Nahrungshabitat), gilt es im rdumlichen Um-
feld des Plangebiets eine Pflanzung von heimischen Hochstaudenfluren anzulegen, die dieser Art als Nahrungspflan-
zen dienen (K 02).

Haussperling

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen. Die Bindung an
menschliche Behausungen liegt dabei schon so lange zuriick, dass es unklar ist, welchen Lebensraum der Haussper-
ling urspriinglich nutzte. Seine héchsten Dichten erreicht er in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung
und Tierhaltung. Seine Nester befinden sich meist unterhalb der Dacher in Spalten und Mauernischen, seltener wer-
den auch Baumhohlen und Nistkdsten genutzt. Haussperlinge briiten gerne, sofern es die Gebaudestruktur zuldsst,
in Kleinkolonien mit bis zu 20 Paaren. Die Bestdnde weisen jedoch langfristig einen Riickgang auf. Schon seit den
1970er Jahren sind Bestandsriickgdange dokumentiert. Die Griinde hierfir liegen in den zunehmend modernen Hau-
serbauten die keinerlei Brutmoglichkeiten zulassen, da Hohlen und Spalten fehlen. Ebenso werden Freiflaichen wei-
testgehend versiegelt und die Vieh- bzw. Hihnerhaltung, von denen der Haussperling am meisten profitiert, geht
zurlick. Die Vogel leiden dadurch an Nahrungsarmut und fehlenden Nistmoglichkeiten. Der Haussperling gilt als
Standvogel und ist auch im Winter in Deutschland anzutreffen. Die BLfU schatzt die derzeitige Zahl der Reviere auf
etwa 200.000 bis 530.000.

Ein Revier von ca. sechs Haussperlingen wurde westlich des PG am Gebadude des Supermarkts erfasst. Das Brutrevier
ist von dem Eingriff nicht betroffen. Unter Einhaltung der Bauzeitenbeschrankung (V 01) ist fur diese Art letztlich
vom Wirken der Legalausnahme auszugehen, da Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden

sind und erhalten bleiben.

Stieglitz

Der Stieglitz kommt in Siedlungsbereichen vor, benétigt verschiedene Gehdlze (auch Nadelgehdlze) als Brutplatze
und zur Nahrungssuche, sowie Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate konnen

auch mehrere hundert Meter vom Brutplatz entfernt sein. Der Stieglitz wird auf der Roten Liste Bayern auf der
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Vorwarnliste geflihrt mit ungiinstigem Erhaltungszustand. Der Brutbestand betragt laut Landesamt fiir Umwelt Bay-
ern (2022) 50.000 - 135.000 Brutpaare.

Es wurden Steglitze im nordlichen Bereich aufRerhalb des PG als Nahrungsgaste erfasst. Bei einer Einhaltung der
Bauzeitenbeschrankung (V 01) ist fur diese Art letztlich vom Wirken der Legalausnahme auszugehen, da keine Brut-
habitate im PG liegen und somit nicht verloren gehen. Um den Verlust der Gehdlzstruktur im Osten des PG zu kom-
pensieren (Nahrungshabitat), gilt es im rdumlichen Umfeld des Plangebiets eine Pflanzung von heimischen Hoch-

staudenfluren anzulegen, die dieser Art als Nahrungspflanzen dienen (K 02).

5.2. Reptilien

Am 04.08.2023 wurden 12 Reptilienmatten innerhalb geeigneter Bereiche im Plangebiet und Umgebung ausge-
bracht (s. Karte im Anhang ,Reptilien”). Diese wurden zusatzlich zu den generellen Sichtkontrollen im Untersu-
chungsgebiet an zwei Terminen kontrolliert. Die Kontrolle der Reptilien Matten flihrte zu keinem Nachweis von Rep-
tilienarten. Auch die Sichtkontrollen erbrachten keine Nachweise. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Reptilien-

arten, wie Zauneidechse und Schlingnatter, kann daher sicher ausgeschlossen werden.
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6 MafRnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-

schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

vo1 Bauzeitenbeschrankung
Notwendige Riickschnitts-, Fall- und RodungsmaRBnahmen sowie die Baufeldraumung miissen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines
Jahres, stattfinden. Eine Befreiung durch die Untere Naturschutzbehorde ist nur im Einzelfall und
unter bestimmten Voraussetzungen moglich.

VvV 02 Kontrolle von Baumhdéhlen auf Besatz vor Baubeginn

Baumfallarbeiten erfolgen aulRerhalb der Fortpflanzungszeit, also im Winterhalbjahr, jedoch bei
frostfreier Wetterlage. Vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine fachkundige Person auf die
Anwesenheit von Fledermdusen und anderen Tieren hin zu kontrollieren. Bei Anwesenheit von
Flederméausen oder anderen Tieren sind diese vorsichtig in die Freiheit zu entlassen oder (falls
schlafend) z.B. in einen Nistkasten zu setzen.

6.2. KompensationsmalRnahmen

Folgende KompensationsmaBnahmen werden festgesetzt:

K01 Installation von Nistkasten
Zur Kompensation von Verlusten potenzieller Quartiere in dem Gehdélzbewuchs sind an geeigneten
Standorten im PG insgesamt 3 Nistkadsten fiir Hohlenbriter zu installieren und dauerhaft zu unterhal-
ten. Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten.

K02 Hochstaudenflur fiir Finkenvoégel (Bluthdnfling, Stieglitz)

Fur den Verlust von Gehdlzstrukturen und deren Sdume ist eine Hochstaudenflur im raumlichen Zu-
sammenhang zur Kompensation anzulegen. Die Anlage erfolgt mit heimischen, standortgerechten Ar-
ten aus regionaler Herkunft. Die Staudenflur ist als Nahrungsressource zu entwickeln und zu pflegen.
Es kann eine Mischung mit standortgerechten Arten aus regionaler Herkunft mit Beimischung von
Wilder Karde (Dipsacus fullonum), Kratzdistel (Cirsium vulgare), GroRe Klette (Arctium lappa), Wie-
sen-Sauerampfer (Rumex acetosa) und Beiful® (Artemisia vulgaris) verwendet werden. Wichtig ist zu-

dem, die Bllitenstande im Herbst stehen zu lassen, damit die Samen als Nahrung erhalten bleiben.

6.3. Empfohlene MaRRnahmen

Folgende MalRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
2.700 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tber den
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Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02

Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden.

EO3

Integration von Nisthilfen an Gebauden

Viele gebdudebriitende Vogelarten wie Haussperling, Hausrotschwanz, Star oder Mehlschwalben
leiden unter der zunehmenden Abdichtung der modernisierten Hausfassaden, in denen sie keinen
Platz mehr zum Briten finden. Um diese Bruthabitate zu wahren, wird eine fiir gebdaudebritende
Arten freundliche Bauweise empfohlen mit entsprechenden Nischen oder eine addquate Installa-
tion von Nistkdsten am Gebaude fir Nischen- und Halbhohlenbriter (z. B. von Schwegler ,,Meisen-
residenz 1MR”, ,,Halbhéhle 2MR“ und ,,Schwalbennest 9b“).

EO04

Vermeidung von Vogelschlag

Die Errichtung groRflachiger, vollstandig transparenter oder spiegelnder Glaskonstruktionen mit
einer zusammenhéangenden Glasflache von mehr als 20 Quadratmetern sind aufgrund von Tot-
schlaggefahr fiir Vogel zu vermeiden. Des Weiteren sind grol¥flachige Glasfassaden und spie-
gelnde Fassaden zu vermeiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Vogel-
schlag vermieden wird. Transparentes Glas sollte nur Einsatz finden, wo Transparenz fiir den Be-
nutzer auch erforderlich ist. Sofern notwendig sollte dieses durch dauerhafte Markierungen oder
Muster mit hohem Kontrast in einem ausreichend engen Abstand (5 - 10 % Deckungsgrad) tiber
die gesamte AulRenseite der Scheibe kenntlich gemacht werden. Zulassig sind auch Glasflachen-
markierungen die in der Broschiire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” der Schweizeri-
schen Vogelschutzwarte Sempach als ,,hoch wirksam“ bezeichnet werden.

6.4. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaBnahme

Jan

Feb

Mar

Apr

Mai

Jun

Jul

Aug

Sep

Okt | Nov | Dez

Vo1
Bauzeitenregelung

VvV 02
Baumhohlenkontrolle

K01
Nistkdsten (Hohlen)

K 02
Pflanzung Staudenflur

Legende:

Umsetzungsphase

7 Fazit

Verbotsphase

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als gering einzu-

schatzen. Innerhalb des Plangebiets gibt es keine Brutreviere, es wird lediglich als Nahrungshabitat genutzt. Um den
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Verlust des Nahrungshabitats flir die planungsrelevanten Arten Bluthanfling und Stieglitz auszugleichen, wird die
Anlage einer Hochstaudenflur als KompensationsmaRnahme festgesetzt (K 02). Um artenschutzrechtliche Verbote
gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlieRen, ist zudem eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten. AuRerdem sind

Nistkadsten fur Hohlenbriter als KompensationsmalRnahme auszubringen (K 01).

Die Kartierung der Reptilien erbrachte keine Nachweise im Untersuchungsgebiet.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Mafnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 10.04.2025

e

Madita Jappe
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9 Artenschutzrechtliche Priifbégen

Haussperling (Passer domesticus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V
|X| Europdische Vogelart RL Bayern: V
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Unglinstig - Unglnstig -
Gunstig
unzureichend schlecht
Deutschland:
Bayern: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e Kulturfolger in dorflichen und stadtischen e Altvogel fressen hauptsachlich Samereien,
Siedlungen picken in Stadten aber auch an Essenresten
e Besiedelt werden auch Einzelgebaude in der freien usw.
Landschaft e Jungvogel werden mit Insekten und Wirbellose
e Ausschlaggebend sind Nistmdglichkeiten aufgezogen
(Nischen/H6hlen) und Nahrungsverfiigbarkeit
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Geb&auden |:| in Baumhohlen |:| in Geblschen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): lz ja Dnein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |E ja |:| nein
Brutverhalten:
|:| Eine Brut |:| Zweitbruten |X| Mehrfachbruten
Brutzeit: Standorttreue Art, auch in Kolonien. Eiablage Ende Marz bis Anfang August (meist 3 Bruten pro Jahr), auch friihere
Bruten oder Bruten im Winter. Entsprechend der Hauptlegezeit der Erstbrut im April erste Jungvégel am Mitte Mai.

IBU Staufenberg (062025)



Gemeinde Markt GroBheubach | Bebauungsplan ,,Wegscheide” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

28

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

Standvogel ohne merkliches Zugverhalten.

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Bayern:
2.2 Brutbestand
63 — 130 Mio. BP k. A. 200.000 - 530.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Revieranzahl und Lage: Ein Revier am Gebdude westlich des Geltungsbereichs.

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberticksichtigt)
Es befindet sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte im PG.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
entfallt
c) Wird die o6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da poten-
zielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden
sind und erhalten bleiben.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

|:| Ja |Z| Nein

|:| Ja |:| Nein
|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen

zunéachst unbericksichtigt)

lE Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

Baubedingt kann es wahrend der Brutzeit zu einer Gefahrdung von Individuen, insbeson-

dere von Jungvogeln, kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) kdnnen Gelege- und Jungvogelver-
luste sicher ausgeschlossen werden.

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |X| Nein
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten“?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
) [Jsa DX nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Die Lokalpopulation der Art wird nicht erheblich beeintrachtigt.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmafBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen
dargestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

Risikomanagement

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
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Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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